SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 598/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ N .
I -s((pcnej JUDr. Katarinou Katikovou, PhD., advokatkou,

Hurbanova 81, Hlohovec, proti rozsudku Okresného sudu Tren¢in ¢. k. 20 C 351/2015-147
z 2. jina 2017, rozsudku Krajského stidu v Trenéine ¢. k. 4 Co 367/2017-242 z 25. oktdbra 2018
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 119/2019 z 26. februdra 2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staznostou dorudenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,Gstavny sud®) 1. jala 2020 domaha vyslovenia porusSenia svojho zékladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava“) a podla
€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®), prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l.6 ods.1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a =zakladnych slobdd
(d’alej len ,,dohovor*), ako aj zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy
apodlacl. 11 ods. 1 listiny rozsudkom Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,,okresny sud®)
¢. k.20 C351/2015-147 z 2.juna 2017 (dalej aj ,napadnuty rozsudok okresného stdu®),
rozsudkom Krajského sudu v Trencine (dalej len ,krajsky sud“) ¢.k. 4 Co 367/2017-242
z 25. oktobra 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ¢.k.4 Cdo 119/2019 z26. februara 2020
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu®). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit
avec vratit na dalSie konanie. Zaroven sa domaha priznania primeraného finan¢ného
zadostu¢inenia v sume 5 000 eur, ako aj nahrady trov konania spojenych s podanim tustavnej
staznosti.



2. Z obsahu tustavnej staznosti a napadnutych rozhodnuti vyplyva, Ze v konani vo veci samej
vystupovala stazovatel’ka v procesnom postaveni zalovanej vo veci podanej Zaloby obchodnej
spolocnosti - NN I .
(dalej len ,,zalobkyna®), o zaplatenie 8 943,37 eur s prislusenstvom z titulu bezdovodného
obohatenia. Zalobkyia sa domahala zaplatenia predmetnej sumy z titulu bezdovodného obohatenia
v dosledku toho, ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I €. k. 8 C 285/2004-243 z 2. septembra
2013 bola stazovatel’ke priznand suma 8 943,37 eur ako trovy konania, pricom po podani odvolania
stazovatelkou bolo predmetné uznesenie zruSené¢ uznesenim Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 14 Co 645/2013-251 zo 17. februara 2014, avSak zalobkyina stazovatel’ke uvedent sumu
uhradila este 2. oktobra 2013. Nasledne Okresny sud Bratislava I uznesenim ¢. k. 8 C 285/2004-266
z 18. septembra 2014 stazovatel'ke priznal narok na nadhradu trov konania v sume 6 246,67 eur
ana zadklade jej odvolania Krajsky sud v Bratislave toto rozhodnutie zmenil auznesenim
¢. k. 14 Co 833/2014-279 z 26. februara 2015 priznal stazovatel'ke nahradu trov konania v sume
7 458,69 eur. Zalobkyha uhradila aj tuto sumu, a to 21. aprila 2015.

3. Ako prvoinstan¢ny sud vo veci rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom, ktorym
stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ zalobkyni sumu 8 943,37 eur anahradu trov konania
vrozsahu 100 %. Mal za preukdzané, ze zalobkyina poukdzala v prospech ucétu stazovatelky
2. oktobra 2013 sumu 8 943,37 eur, z ¢oho je zrejmy majetkovy prospech stazovatel'ky. Zaroven
zalobkyna preukazala, Zze uvedené plnenie bolo poskytnuté bez pravneho dovodu aje zrejmé,
ze tym zalobkyna plnila povinnost’ nahradit’ stazovatel'ke trovy pravneho zastupenia. Plnenie vSak
zalobkyna poskytla staZovatel’ke predCasne, pretoZe zalobkyna bola povinnd na zdklade nasledne
vydaného pravoplatného rozhodnutia staZovatelke zaplatit' trovy pravneho zastipenia v sume
7 458,69 eur a nadhradu tychto trov poukdzala na ucet pravnej zastupkyne staZovatelky
21. aprila 2015. Podl'a neho neobstoji obrana stazovatelky, Ze vyplatenie sumy 8 943,37 eur
na jej ucet nemoze predstavovat’ bezdévodné obohatenie na ukor zalobkyne z dovodu, Ze Zalobkyna
bola ako poistovatel’ podl'a § 4 ods. 2 pism. c) zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 381/2001 Z. z.*) povinna
nahradit’ stazovatel'ke ako poSkodenej tarifni odmenu, ako aj zmluvnii odmenu za pravne
zastupovanie. Poukdzal na to, Ze sud modze priznat ndhradu trov konania predstavujicu trovy
pravneho zastupenia len podla vysledku sporu a vo vyske tarifnej odmeny. Uviedol zavery stidnej
praxe, podla ktorych za Ucelne vynaloZzené naklady na pravne zastupenie v priebehu sudneho
konania je mozné povazovat’ len naklady do vysky tarifnej odmeny. Podl'a okresného sudu bolo
preukdzané, ze stazovatel’ke bola priznana nahrada trov pravneho zastipenia za vSetky ucelne
vykonané ukony pravnej sluzby a tdto nahrada trov vo vySke tarifnej odmeny a rezijného pausalu
pokryva ucelne vynalozené naklady staZzovatel'ky spojené s pravnym zastipenim. Argumentoval
tiez tym, ze stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno, aké iné ukony pravnej sluzby vykonala
jej pravna zastupkyna v stvislosti s jej pravnym zastipenim, a ze by jej za tieto iné ukony patrila
nahrada. Dodal, Ze procesnd obrana stazovatelky, ze dovodne prijala od Zalobkyne platbu
z 2. oktobra 2013 v sume 8 943,37 eur z titulu refundicie zmluvnej podielovej odmeny, ktora
na zaklade faktiry uhradila svojej pravnej zastupkyni, je v rovine nepodlozenych tvrdeni. Za takejto
situdcie by potom akceptacia tejto obrany stazovatel’ky znamenala duplicitné vyplatenie trov
pravneho zastipenia za tie isté pravne ukony vykonané v tom istom sudnom konani, jedenkrat



vo forme podielovej odmeny araz vo forme tarifnej odmeny. S poukazom na sudnu prax dodal,
ze kombinovanie zmluvnej odmeny a tarifnej odmeny za tie isté ukony pravnej sluzby je
nepripustné a nema ziaden pravny zaklad.

4. O odvolani stazovatel'ky rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, Ze napadnuty
rozsudok okresného stdu potvrdil a zalobkyni priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Argumentoval tym, ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu a na jeho
zéklade zistil spravne skutkovy stav veci a vec aj po pravnej stranke spravne posudil. Aj podla
zaveru krajského sudu zalobkyna preukazala, ze plnenie vo vyske 8 943,37 eur bolo poskytnuté
bez pravneho dévodu, pretoze bolo uhradené predcasne na zaklade nepravoplatného rozhodnutia
sudu. Predmetné rozhodnutie ani nenadobudlo pravoplatnost’, pretoZze bolo nésledne na zaklade
odvolania stazovatel'ky zruSené avec bola vratena sidu prvej inStancie na dalSie konanie.
Po vrateni veci bolo o ndhrade trov konania znova rozhodnuté a tato suma (7 458,69 eur, pozn.)
bola uhradend naucet pravnej zastupkyne stazovatelky 21.aprila2015. Preto sa stotoZznil
s nazorom prvoinStancného sudu, ze uplatneny narok je potrebné posudit podla § 451 ods. 1 a2
Obcianskeho zakonnika ako narok na vydanie bezddvodného obohatenia vzniknutého bez pravneho
dovodu. K argumentacii stazovatel'ky tykajucej sa otazky uplatiiovania podielovej odmeny
zapravne zastupovanie uviedol, ze je nutné rozliSovat medzi trovami vzniknutymi
v suvislosti so sadnym konanim amedzi trovami vzniknutymi v suvislosti s uplatiiovanim
si hmotnopravneho naroku voci poistovatel'ovi mimo sudneho konania. Poukazal na to, ze naklady
na pravne zastupenie vynalozené v suvislosti s hmotnopravnym uplathovanim si zadkonného
naroku z povinného zmluvného poistenia [§ 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona €. 381/2001 Z. z., pozn.]
u poist'ovatel’a predstavuju poistné plnenia, na zaplatenie ktorého ma poSkodeny rovnako narok
z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla poisteného, preto ich nie je moZné zahrnait’ do trov civilného sporového konania. Je preto
zrejmé, ze zmluvnd odmena dohodnutd medzi stazovatel'kou a jej advokatkou sa moze vztahovat
len na pravnu pomoc poskytnuta stazovatel'ke pri domahani sa jej narokov z poistenia Skodcu voci
poistovni mimo sudneho konania. Dodal, Ze rovnako ako prvoinStancny sud dospel k zéveru,
ze zalobkyna ako poistovatel v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 381/2001 Z. z. neporusila
povinnosti tam uvedené, resp. Ze by neopravnene odmietla poskytnit’ poistné plnenie alebo
aby neopravnene kratila poskytnuté plnenie. StaZovatel'ka tak nemda ndrok na poistné plnenie
podl'a § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona ¢. 381/2001 Z. z. pre nesplnenie zdkonnych podmienok v iom
uvedenych a taktieZ nepreukazala Gcelne vynaloZené naklady na pravne zastipenie pri domahani
sa jej narokov z poistenia Skodcu voci poist'ovni pred zacatim sudneho konania. Podl'a odvolacieho
sudu stazovatel'ka neuniesla dokazné bremeno na preukazanie, aké iné ukony pravnej sluzby
vykonala jej pravna zéastupkyina v suvislosti s jej pravnym zastupenim pri uplatiiovani naroku
na ndhradu Skody voc€i zalobkyni. Poukdzal na to, ze nie je pripustné, aby stazovatelka,
resp. jej pravna zastupkyna, dostala duplicitni odmenu za ta istd pravnu sluzbu, teda tarifni
odmenu aj zmluvni odmenu, v tom istom sudnom konani. K namietke stazovatelky tykajicej
sa hodnotenia prekazky prévoplatne rozhodnutej veci uviedol, ze Zalobkyna neplnila na zaklade
pravoplatne rozhodnutej veci (pretoze rozhodnutie, na zéklade ktorého Zzalobkyina zaplatila
stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastupenia v sume 8 943,37 eur, bolo vo vyroku o néhrade trov
pravneho zastupenia zruSené anasledne bolo znova rozhodované o celom naroku, pozn.),
preto neméze ist' o prekdzku pravoplatne rozstdenej veci. Tiez sa vyjadril aj k nédmietke



stazovatel’ky o prekdzke veci pravoplatne rozhodnutej a litispendencie v stvislosti s konanim,
v ktorom sa stazovatel’ka domadhala ndhrady zmluvnej odmeny v sume 8 943,37 eur. V tejto
stvislosti poukdzal na to, Ze nie je dand totoznost predmetu konania, preto nejde o prekdzku
litispendencie a okresnému sudu ni¢ nebranilo vo veci konat’ a meritorne rozhodnut. Nakoniec
sa vyjadril aj k odvolacej namietke stazovatelky, Ze, Co sa tyka naroku na refundaciu zmluvne;j
odmeny, uz bolo pravoplatne rozhodnuté (z dovodu spit'vzatia zaloby stazovatel’ky, s ¢im suhlasila
zalobkyna, pozn.), a teda ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. K tomu uviedol, Ze o naroku
nebolo meritérne rozhodnuté, pretoze v tejto Casti stazovatelka so suhlasom zalobkyne zobrala
zalobu spét’ z dovodu, Ze istina jej bola uhradena 2. oktobra 2013. Poukazal na to, ze o prekézku
pravoplatne rozhodnutej veci ide len vtedy, ak Casovo predchadzajuce konanie uz bolo skor,
ako bolo zacaté druhé konanie pravoplatne skoncené vecnym rozhodnutim o totoznom predmete
sporu.

5. Nasledne stazovatel’ka podala proti napadnutému rozsudku krajského sidu dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilné¢ho sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Najvyssi sid napadnutym uznesenim dovolanie staZovatel’ky odmietol
a Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania. Odmietnutie dovolania
stazovatel’ky v podstatnom odovodnil takto:

5.1. V stvislosti s namietkou stazovatel’ky, ze nebolo preukdzané protipravne ziskanie
bezdovodného obohatenia a vznik nemajetkovej ujmy na strane zalovanej, teda v suvislosti
s jej namietkami tykajucimi sa dokazovania a nedostatoéného zistenia skutkového stavu,
ako aj nepreskiimatel'nosti rozhodnutia odvolacieho sudu a namietky, Ze odvolaci sud rozhodol
bez nariadenia pojedndvania [§ 420 pism. f) CSP, pozn.], najvyssi sid uviedol, Ze sudy oboch
niz8ich inStancii v odévodneniach svojich rozhodnuti popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni sporovych stran, vykonanych dokazov, uviedli, z ktorych ddkazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a vyvodili z nich svoje pravne zavery. Doplnil,
ze odovodnenie odvolacieho sudu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi a rozhodujicimi
skuto¢nostami. Podl'a dovolacieho sidu bol jeho mySlienkovy postup dostatocne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky rozhodujice skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim,
ale aj s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Uviedol, ze odvolaci sud sa aj riadne vysporiadal
s namietanou prekazkou skor zacatej, resp. skor rozhodnutej veci a s tym, Ze staZzovatel’ka neuniesla
dokazné bremeno tykajuce sa prijatia platby z 2. oktébra 2013 v sume 8 943,37 eur z titulu
refundécie zmluvnej podielovej odmeny. Dodal, Ze odvolaci std tiez zdoraznil, ze kombinovanie
zmluvnej odmeny a tarifnej odmeny za tie isté kony pravnej sluzby je nepripustné a nema ziadny
pravny zadklad. V zévere tejto Casti argumentoval, ze sidy pri hodnoteni skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov neopomenuli vziatt do uvahy Ziadnu znamietanych skuto¢nosti
¢1 skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo, Ze je zrejmé, ako a z akych dovodov odvolaci sud
rozhodol. Poukazal tiez na to, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu, resp. jeho odovodnenie, je potrebné
v spojeni s rozhodnutim sidu prvej inStancie chéapat’ ako jeden celok. V suvislosti s ndmietkou
stazovatel’ky, Ze v konani pred odvolacim sidom nebolo vykonané pojednavanie, uviedol,
Ze realizacia procesného opravnenia sporovej strany byt pritomnou na pojednavani neprichadza
do tvahy, ak sud v stulade so zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia pojedndvania. Doplnil,
ze v danom pripade odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie



na zistenie skutocného stavu veci a nariadenie odvolacieho pojednévania nevyzadoval ani dolezity
verejny zaujem.

5.2. Pokial' ide o stazovatel'kou uplatneny dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP,
uviedol, ze dovolatel’ka mala za to, Ze z konania nebolo preukazané, ze doSlo k protipravnemu
ziskaniu bezdovodného obohatenia. Poukazal na to, Ze v danom spore sudy dospeli na zaklade
vykonaného dokazovania k zhodnému skutkovému zéveru, ze na strane stazovatel’ky doslo
k vzniku bezddévodného obohatenia na ukor Zalobkyne, pretoze ta predasne st'azovatelke uhradila
nahradu trov konania na zaklade rozhodnutia, ktoré bolo v Casti vyroku o ndhrade trov pravneho
zastipenia zruSené a nasledne bolo znova rozhodované o celom ndroku na ndhradu trov pravneho
zastupenia. Doplnil, ze tento skutkovy zaver nie je mozné v dovolacom konani ispesne spochybnit’,
pretoze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Preto vychadzal
zo skutkového zistenia odvolacieho sudu, ze zalobkyna preukazala vznik bezdévodného obohatenia
na strane stazovatel’ky a zaroven st'azovatelka nepreukézala, Ze by k bezdévodnému obohateniu
na jej strane nedoslo. Na zéaver tejto Casti uviedol, Ze odvolaci sid a sud prvej inStancie narok
zalobkyne posudzovali podl'a § 451 anasl. Obc¢ianskeho zakonnika ako bezddvodné obohatenie,
skutkovo zistili existenciu vsetkych zdkonnych predpokladov na vznik bezdovodného obohatenia
na strane stazovatelky na ukor zalobkyne, preto ich rozhodnutia ani nie je mozné posudzovat
ako odklon od rozhodnutia dovolacieho sudu, na ktoré poukazala st’azovatel’ka.

5.3. K dovolaciemu dovodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP poukazal na to, ze stazovatelka
v dovolani uviedla len vSeobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorym podla nej doslo
v konani pred odvolacim siidom, no nekonkretizovala pravnu otdzku, na rieSeni ktorej odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie, tiez nevysvetlila potrebu vyrieSenia tejto otazky dovolacim sudom.
Argumentoval, ze staZzovatel’ka neuviedla, aku pravnu otdzku je potrebné vyriesit', Ze len vyjadrila
nesthlas s pravnym postdenim a postupom odvolacieho sudu. Preto dospel k zaveru, Ze takato
dovolacia argumentacia o nespravnosti skutkovych zaverov odvolacieho stidu je neopodstatnena
a nie je sposobila zalozit’ pripustnost’ dovolania na zéklade tohto dovolacieho dovodu.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti vo vztahu knapadnutym rozhodnutiam namieta,
Ze st svojvol'né, nezékonné a arbitrarne, pretoZe sa v nich okresny sud, krajsky sud a ani najvyssi
sud nevysporiadali s jej ndmietkami zdsadného vyznamu. M4 za to, Ze si nedostatocne odovodnené.
Vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu
zaroven namieta, Ze sa nespravne argumentacne vysporiadali so skutkovym stavom a prdvnym
posudenim veci anedoplnili argumenty na ucel zddraznenia spravnosti preskimavaného
rozhodnutia. Argumentuje, Ze v jej pripade neboli splnené predpoklady na vznik bezddvodného
obohatenia (primérne protipravnost’ jeho ziskania, pozn.). Je toho ndzoru, ze suma 8 943,37 eur,
ktoru jej uhradila (2. oktébra 2013, pozn.) Zalobkyna, nepredstavovala trovy konania, ale zmluvnu
odmenu (podielovi odmenu, pozn.), ktoru stazovatel’ka uhradila svojej pravnej zastupkyni
(vrozsahu 20 % zvymozene] sumy po ukoneni sporu o nahradu Skody, v ktorom bola
stazovatel’ke zalobkynou vyplatend ndhrada Skody vo vyske 37 577,18 eur, pozn.). Uvedené
ma dokazovat’ aj t4 skutoCnost, ze tito suma bola Zalobkynou uhradend priamo stazovatelke,
anie jej pravnej zastupkyni. Nesuhlasi, ze uvedena suma mala predstavovat’ trovy konania.



Uviedla, Ze voci zalobkyni si tato sumu uplatnila vyzvou ako naklady ucelne vynalozené na pravne
zastipenie vo vyske podielovej odmeny [vychddzala z § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 381/2001 Z. z.,
pozn.], no pretoze na zéklade vyzvy jej zalobkyia predmetni sumu neuhradila, podala vo veci
zalobu 17. maja 2011 av dosledku uhradenia tejto sumy Zzalobkynou 2. oktobra 2013 doslo
k spat'vzatiu zaloby 10. oktobra 2016, priCom so spét'vzatim suhlasila aj Zalobkyna. Poukazala
aj na to, ze zalobkyna sa nedomahala zapocitania tejto sumy do trov konania, preto nie je mozné,
aby sa uspesne doméahala vratenia tejto sumy z titulu bezdévodného obohatenia.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’ky je porusenie zakladného pradva na sudnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢1. 20 ods. 1 Gstavy a podl'a
¢l. 11 ods. 1 listiny napadnutym rozsudkom okresného sudu, napadnutym rozsudkom krajského
sudu a napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

III.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces a ziakladného prava vlastnit’
majetok napadnutym rozsudkom okresného sudu:

8. Z ustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, ze stazovatel’ka vyuzila svoje pravo
aproti napadnutému rozsudku okresného sudu podala odvolanie, o ktorom bol opravneny
a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud, ktory tak aj ucinil vydanim napadnutého rozsudku krajského
sudu, ktorym napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil.

9. Systém ochrany zakladnych prav a slobod zaru€enych tustavou a l'udskych prav a zékladnych
slobdd vyplyvajicich zo zavidznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe subsidiarity, ktory
uruje aj rozsah pravomoci Ustavného sidu pri poskytovani ochrany zékladnym pravam
a slobodam, resp. 'udskym pravam a zdkladnym sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikaciu zédkonov, ale aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobod, resp. I'udskych
prav a zékladnych slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a ¢l. 152 ods. 4 Ustavy). VSeobecné sudy su tak tstavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj istavnost’. Preto je pravomoc tstavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (I. US 207/2020).

W

10. Zaroven aj zo samotného znenia § 132 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o tUstavnom sude”) vyplyva, ze ak o ochrane zdkladnych prav a slobdd
stazovatel'ov vo veci, ktorej sa Gstavna staznost’ tyka, je prislusny rozhodovat’ iny sid, Gstavny sad
uznesenim ustavnu staznost’ odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

11. Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud vo vztahu k napadnutému rozsudku okresného sudu
konStatuje existenciu procesnej prekazky bréaniacej prerokovaniu tejto Casti ustavnej staznosti,
a to pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie, preto Ustavnu staznost’ v tejto
Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.



I11.2. K namietanému porusSeniu priava na spravodlivy proces a zikladného prava vlastnit’
majetok napadnutym rozsudkom krajského sidu:

12. Vo vztahu knapadnutému rozsudku krajského sudu, resp. uplatnenej argumentécii
stazovatel’ky je nutné konstatovat, Ze stazovatel’ka vznaSa v podstate rovnakl argumentaciu
od pociatku sudneho konania, resp. od podania navrhu zalobkyne na zaplatenie zalovanej sumy
titulom vzniku bezdévodného obohatenia na strane staZzovatelky. Ustavny sud preskiimal
napadnuté rozhodnutia a konStatuje, ze uz okresny sud podal vycCerpavajucu odpoved
na stazovatel’kou nastolené otazky, ktoré krajsky sud preskiimal z hl'adiska ich spravnosti a Giplnosti
apotvrdil prvoinstanéné rozhodnutie. Stazovatel’ka ani v odvolacom konani nepredniesla
iné argumenty, na ktoré¢ by sa vyzadovala Specificka odpoved’ krajského sudu. Odvolaci sud tak
vyuzil moznost’ postupu podla § 387 CSP. Napokon v zdsade rovnaku argumentaciu predniesla
stazovatel’ka aj v dovolani. Najvyssi sud sa v napadnutom uzneseni (hoci nim dovolanie odmietol,
pozn.) namietkami st'azovatel’ky zaoberal Uistavne udrzate'nym sposobom.

13. Bertic preto do uvahy zavery napadnutého uznesenia najvyssSieho stdu, Gstavny sid konstatuje,
ze stazovatel’ka v konani pred Gstavnym sidom opakovane predostiera argumenty, ktoré uz boli
najvys$im sidom riadne vyrieSené, a teda v tomto smere bola pravam st'azovatel’ky ustavnopravna
ochrana (¢l. 127 ods. 1 tstavy) poskytnuta.

14. S poukazom na uplatiiovany princip subsidiarity (ako je uvedené aj v bode 9 tohto rozhodnutia,
pozn.) UGstavny sud predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio institucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity, na ktorom
je zaloZena pravomoc Uistavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. I. US 303/2019).

15. Na zaklade uvedeného preto Gstavny sud so zretelom na st’aZzovatel’kou uplatnent argumentaciu
ustavnu st’aznost’ aj v tejto Casti odmietol s poukazom na § 56 ods. 2 pism. a) zakona o ustavnom
sude pre nedostatok pravomoci tstavného stidu na jej prerokovanie.

I11.3. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu:

16. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, ze v zmysle jeho stabilnej judikatury otazka posudenia,
¢i st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne
do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvyssieho sidu, nie do pravomoci tstavného sudu.
Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142 ods. 1)
vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou instanciou vo veciach
patriacich do pravomoci vSeobecnych stdov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud. Otazka
posudenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest
k zaveru o poruseni oznatenych prav stazovatelky (m. m. IL US 324/2010). To samozrejme
neplati, ak by najvy$§i sud posadil otdzku pripustnosti dovolania Ustavne neudrZatelne
v neprospech st'azovatel’ky.

17. Zaroveit je vhodné pripomenut’, ze cielom pravidiel tykajicich sa pripustnosti dovolania
je zaistit' riadny vykon spravodlivosti a zvlast' reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola
nastolend pravoplatnym rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat’ s tym, Ze tieto pravidla buda



aplikované. Posudenie splnenia zdkonnych predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania
s negativnym vysledkom nemdze viest' k zadveru o poruseni prav stazovatel'ov v pripade, ak bolo
toto postidenie vykonané v sulade so zakonom. Ustavny sid uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti
opakovane vyslovil, Ze skuto¢nost, ze stazovatelia sa s prdvnym nazorom vseobecné¢ho sudu
nestotoznuju, nemoze viest' k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru,
a teda nezaklada ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim vlastnym. Tato
okolnost’ nemoéze byt dovodom na vyslovenie porusenia namietanych prav stazovatel'ov
uz aj z toho dévodu, ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych stidov (I. US 104/2021).

18. Ulohou tistavného sudu bolo preto v danom pripade posudit, ¢i najvyssi sad ako sud dovolaci
napadnutym uznesenim nevybocil zo zdkonného ramca, a teda ¢i napadnutym uznesenim nedoslo
k poruseniu stazovatelkou namietanych prav, ato aj spoukazom na uz uvedené vychodiska
a moznosti ustavného prieskumu napadnutého uznesenia.

19. Po preskimani napadnutého uznesenia a dévodov na odmietnutiec podaného dovolania
stazovatel’ky v nom wuvedenych, spoukazom nav ustavne] staznosti uplatnené ndamietky
stazovatel’ky tustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud ako sid dovolaci v napadnutom
uzneseni jasne a zrozumitelne vyjadril dovody, pre ktoré dovolanie stazovatelky odmietol
(a to na stranach 6 az 14 v bodoch 12 az 36 napadnutého uznesenia, pozn.).

19.1. Najvyssi sud analyzoval [v ramci stazovatelkou uplatneného dovolaciecho dévodu podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, pozn.] rozhodnutie, ktorym stazovatel’ka od6vodiovala odklon
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Zaroven riadne zdovodnil, preco nie je mozné
rozhodnutie vo veci stazovatelky posudzovat ako odklon od rozhodnutia dovolacieho sudu,
na ktoré poukézala. Z obsahu napadnutého uznesenia tieZ vyplyva, Ze najvyssi sid [v ramci
stazovatel’kou uplatneného dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, pozn.] poukézal
na to, ze stazovatelka vramci dovolania uviedla v zasade len vSeobecnu charakteristiku
nespravnosti, ku ktorym malo v konani pred odvolacim sidom dgjst’, avSak riadne nekonkretizovala
pravnu otdzku, na rieSeni ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, teda neuviedla, aku pravnu
otazku je potrebné vyriesSit. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, ze prax najvysSieho sudu,
ktory pri posudzovani pripustnosti dovolania vyzaduje od dovolatela a) konkretizovanie pravnej
otazky rieSenej odvolacim sidom a uvedenie, ako ju rieSil odvolaci sid, b) vysvetlenie, v ¢om
sa rieSenie pravnej otdzky odvolacim suidom odklonilo od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a sucasné oznacenie konkrétneho stanoviska, judikatu alebo rozhodnutia najvyssieho sudu,
anapokon c¢) uvedenie, ako mala byt tito otazka spravne rieSend, uz boli predmetom
ustavnopravneho prieskumu a tUstavny sud opakovane konStatoval, ze tieto pravne zavery
najvyssieho sidu nemozno povazovat za svojvolné ¢i arbitrarne (obdobne napriklad v rozhodnuti
sp. zn. IV. US 101/2020 z 1. aprila 2020). K tomu tstavny sud dodava, Ze povinnost' dovolatel’a
vymedzit’ a konkretizovat’ pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’
predostriet’ vlastnu argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskimaniu
rozhodnutia dovolacim stidom.

19.2. Z obsahu napadnutého uznesenia zaroven vyplyva, ze najvyssi sud preskumal rozsudky
okresného stdu a krajského sudu aich oddvodnenia [v nadvdznosti na staZovatel'kou uplatneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, pozn.] ariadne ich vyhodnotil. Len pre doplnenie
je vhodné uviest, ze sudy oboch inStancii sa podla jeho zaverov vysporiadali s tym, z akych



dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven uviedli relevantné ustanovenia pravnych
predpisov, z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. V tejto suvislosti aj v stlade s rozhodovacou
¢innostou ustavného sudu doplnil, Ze odovodnenie odvolacicho sidu je potrebné v spojeni
s rozhodnutim prvoins§tanéného sudu chapat’ ako jeden vecny celok. Uviedol, ze odvolaci sud
sa v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal so vSetkymi podstatnymi a rozhodujicimi
skuto¢nostami veci a v rozhodnuti tiez uviedol rozhodujice skutocnosti zistené vykonanym
dokazovanim a poukazal na prijaté pravne zavery. Najvyssi sud zaroven poukazal na jednotlivé
relevantné zavery vo veci konajucich sudov, na zdklade ¢oho uzavrel, ze okresny sud a krajsky sud
pri hodnoteni skutkovych zisteni a zédverov neopomenuli vziat do ivahy ziadnu z namietanych
skutocnosti ¢i zo skutocnosti, ktoré vysli v konani najavo, aje zaroven zrejmé, ako a z akych
dovodov bolo vo veci rozhodnuté.

20. Ustavny sid na tomto mieste nebude dalej podrobnejie rozoberat ablizsie rozvadzat
jednotlivé zavery napadnutého uznesenia, pretoZze jeho oddvodnenie je stazovatelke zndme.
Pre doplnenie len (aj na zdklade uz uvedeného, pozn.) zdoraziuje, Ze pravny zaver najvyssieho
sudu v napadnutom uzneseni nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole,
¢o by bolo mozné konstatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni zakona, ze by tym poprel jeho ucel a vyznam.

21. Na zéklade uvedeného preto ustavny sud konstatuje, Zze v odévodneni napadnutého uznesenia
najvysSicho sidu nevzhliadol také nedostatky, ktoré by ho opraviiovali na vyslovenie zaveru
o poruseni prava st'azovatel'ky na spravodlivé sidne konanie. Zavery najvysSieho sidu nie je mozné
oznaCit' za zjavne svojvolné alebo nelogické, ¢i ziného dbovodu za uUstavne neudrzatelné.
Iba v takomto extrémnom pripade by totiz ustavny sid mohol zasiahnut do vysostnej pravomoci
najvyssieho sudu tykajucej sa posudzovania pripustnosti podaného dovolania.

22. Za zjavne neopodstatnent stavnll staznost’ mozno povazovat tu, pri predbeZznom prerokovani
ktorej Gistavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ porusenia ozna¢ené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie. K inym dovodom, ktoré¢ mézu
zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej st'aznosti, nesporne patri aj Ustavnopravny
rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami
pripadu (. US 358/2019).

23. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze mu nepatri nahradzat’ pravne nazory najvyssieho sudu, a pokial
jeho zavery v otazke pripustnosti dovolania vzhladom na skutkovy stav nie su zjavne svojvolné
alebo nelogické, ¢i ziného dovodu tUstavne neudrzatelné, ustavny sud nema doévod do tejto
vysostnej pravomoci najvysSieho sudu v otazke ustalenia pripustnosti dovolania na zéaklade
pritomnosti zakonom predpokladaného dovolacieho dovodu zasahovat’ (m. m. I. US 139/2019).

24. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
najvyssSieho stdu a zakladnym pravom stazovatel’ky na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny atiez jej prdvom na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢innd stuvislost’, ktora by redlne signalizovala moznost’ po pripadnom
prijati ustavnej staznosti na d’al§ie konanie vyslovit' poruSenie flou oznacenych prav, preto ustavny
sud odmietol v tejto Casti ustavnu staznost’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude
z doévodu zjavnej neopodstatnenosti.



I11.4. K namietanému porusSeniu zikladného prava vlastnit’ majetok napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

25. Stazovatel’ka v podanej Ustavnej staznosti zdroven namietala aj poruSenie zékladného prava
vlastnit’ majetok garantovaného ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny. ,,Clankom 20 ods. 1
ustavy sa vlastnikovi priznava len ochrana majetku, ktory nadobudol v sulade s platnym pravnym
poriadkom.“ (PL. US 33/95) ,,Tento ¢&lanok Gstavy nevyhlasuje za zakladné Tudské pravo
vlastnictvo samotné, ale pravo byt vlastnikom, t. j. pravo nadobtdat’ vlastnictvo. Vztahuje sa
na Statnych obcCanov Slovenskej republiky, cudzincov, pravnické osoby slovenské i zahrani¢né
a aj Stat. Vyklad tohto ustanovenia vSak neznamend, ze kazdy ma pravo vlastnit akykol'vek
majetok... Uvedené ustanovenie ustavy treba vykladat’ tak, ze kazdy ma pravo vlastnit’ majetok,
ktory ustavou alebo zakonom Slovenskej republiky nie je z tohto vlastnictva vyluceny.
(PL. US 38/95).

26. Vychadzajuc z uvedeného, Gstavny sud dospel k zaveru, Ze z napadnutého uznesenia nemozno
vyvodit’ ni¢, ¢o by signalizovalo, ze by nim mohlo ddjst’ k nepripustnému zdsahu do zakladného
prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 ods. 1 listiny, preto odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti tstavni
staznost’ aj v tejto Casti.

27. Ked’ze ustavny sud ustavni staznost odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi stazovatel’ky uvedenymi v jej petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 3. novembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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